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Je soucéasny zpusob
ochrany ten spravny?

Aneb paragrafy namisto
sebekontroly

Gabriela Lickova
o0.s. OPONENT

Timto textem autorka reaguje na ¢lanek ,Aplikace § 66 zakona o
ochrané pfirody a krajiny“ od Jitky Jelinkové, resp. na nékteré jeho
gasti. Jitka Jelinkova je vedouci pravniho odboru feditelstvi CIZP
Praha a ¢lanek byl zverejnén v ¢asopise Ochrana pfirody 2008 ¢. 2
(www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti.html.)

Co vlastné fika § 66?

Orgéan ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym
osobam podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti pfirody,
popfipadé takovou Cinnost zakazat.

Pozn.:Je vhodné doplnit informace o tom, co to je ,,obecné chra-
nény“, resp. obecna ochrana dle § 5 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb.:
»V8echny druhy rostlin a Zivo¢ichd jsou chranény pred znice-
nim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by
mohl vést k ohroZeni téchto druhti na byti nebo k jejich dege-
neraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhi, zaniku
populace druh(i nebo zni¢eni ekosystému, jehoz jsou sou-
¢asti. Pri poruseni téchto podminek ochrany je organ ochrany
pfirody opravnén zakazat nebo omezit rusivou ¢innost.“

Jak a kdy je § 66 aplikovan?

1. Novy spravni fad vyslovnou Upravou potvrdil, Zze podani jaké-
koli osoby vyzyvaijici organ ochrany pfirody k uziti § 66 zakona
€. 114/1992 Sb. je typickym podnétem k zahdjeni fizeni z moci
Uredni.

2. Rozhodnuti podle § 66 o pfedbézném opatieni nema odkladny
ucinek.

3. Hmotnépravni otézky spojené s aplikaci § 66 zakona ¢. 114/1992
Sb. spocivaji pfedevsim v tom, Ze jimi Ize omezit, popt. zaka-
zat i ¢innost povolenou, a to za podminky prokazani pouhé
moznosti ohroZeni €asti pfirody nedovolenymi zmé&nami.

4. Zakonné zmocnéni o ochraneé pfirody a krajiny neni tak Siroké,
aby na jeho z&kladé bylo mozno v zajmu ochrany pfirody stano-
vit takova trvald omezeni vlastnika ve vyuzivani jeho pozemkd,
ktera jsou ve skute€nosti na urovni vyvlastnéni.

Pozn.: Ctvrty bod vyplyva z rozhodnuti MZP &.j. M/100046/00,
SRK/2/P-911/00 ze dne 17. 1. 2000, k némuz pfipojuji komen-
tar od autorky ¢lanku Jitky Jelinkové: ,Citované rozhodnuti
MZP je tfeba chapat predev$im jako pouéeni, Ze omezeni
hospodarského vyuzivani pozemkt by se mélo dit v nejmen-
Sim mozném rozsahu, ktery jesté postacuje k ochrané pred
nedovolenou zménou ¢asti pfirody a omezujici podminky ve
smyslu ¢éinnosti na dotéenych pozemcich pfipustnych a ne-
pfipustnych by mély byt stanoveny co nejkonkrétnéji“.

Jakou moc vklada § 66 do rukou urednika ¢i ekologa?

V zavéru predchoziho textu bylo upozornéno na to, Zze omezeni
hospodarského vyuzivani pozemkld by se mélo dit v nejmensim
mozném rozsahu. Vyvstava otazka: ,Kdo posoudi, co je nedovo-
lena zména a jaké je omezeni v nejmensim mozZzném rozsahu, ktery
jesté postacuje k ochrane? Je to ufednik, ¢i ekolog, ktery upozor-
ni na potencialni ohroZovani prirody?“.

Odpoveéd zni: ,Ne, mél by to byt odbornik, popr: tym odbornikd.“

Objevuje se tedy dalsi otdzka: ,,Kdo hradi finan¢né a mnohdy i ¢a-
sové ndro¢né odborné dokumentace, které zduavodriuji, pro¢
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Dokaze motyl v predpoli piskovny zabranit dalsi téZbé?
Dokaze, je to silak!

¢innost neni Skodliva, pfipadné do jaké miry miZe Skodit a jaka
opatreni je nutné provést?“.

Odpovéd je jasna: plati provozovatel, jehoz ¢innost byla shledana
ekologem, urednikem, sousedem,... jako potencialné Skodliva.

A pokud se ptéate, zda ma provozovatel moznost vznést pozadavek
o nahradu Skody za bezdlvodné omezeni své &innosti (finan¢ni
ztraty nejen za odborné studie dokazujici neSkodlivost, ale i psy-
chickou Ujmu a ztratu zisku, popf. platby za sluzby advokatu
apod.), pak se dozvidate: ,Nema!“. Dlvod je prosty — prevence o-
chrany pfirody a krajiny je ndm nade vSe.

FaleSné dogma - tézba je jizva v krajiné

Pozornost si zasluhuje také § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., ktery je
v ¢lanku ,Aplikace § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny” zmi-
nén pouze okrajoveé.

Pozn.: K § 12 dopliuji jeho znéni, odst. 1 a 2: (1) Krajinny raz,
kterym je zejména pfrirodni, kulturni a historicka charakteris-
tika urcéitého mista ¢i oblasti, je chranén pred c&innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do kra-
jinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vy-
znamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uGzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy
v krajiné. (2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu muize stanovit ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Pro¢ se vénuji tomuto paragrafu pravé nyni? Objasnim - s para-
grafem dvanact maji vSichni lomari bohaté zku$enosti, protoze
nasSe spole¢nost cti faleSné dogma: tézba je jizva v krajiné.
Ovsem, pohled na krajinny raz, ktery je naplni § 12, je velmi silné
ovlivnén subjektivnim vnimanim (zpravidla jinak se na né&j diva
urednik, jinak ekolog, jinak soused a jinak podnikatel, ktery pla-
nuje urcity zameér). Z tohoto duvodu rovnéz tento paragraf je
znamym pfikladem rizika ,,nespravné aplikacni praxe®. Mnohdy
totiz ufednik vyzaduje, aby vliv planovaného zameéru na krajinny
raz byl posouzen odbornikem (ackoliv povinnost této odbornosti
neni uzékonéna). Odborny posudek predstavuje finan¢ni zatéz
pro podnikatele, pfestoZe se vliv planovaného zaméru na krajinny
rédz nemusi vlibec projevit (coz nakonec potvrdi i odbornik).
Hrozbu § 66 a § 12 nespatfuji pouze v moznosti svévolného
omezovani svobody ob¢ana a podnikatele (t6zare). Strach ve mné
budi prezentace téchto paragraft coby chvalyhodného a u¢inného
nastroje. Nechci obvifiovat autorku ¢lanku ,Aplikace § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny“ za to, Ze uznava § 66 jako funkéni
a spravné funguijici paragraf. Nicméné, jeji ¢lanek povazuji za du-
kaz sou€asného prehnaného pfistupu k ochrané pfirody a krajiny
ve smyslu nerovnopravného uplatfiovani vile véech ucastnika.



Kaolinovy lom budi svou bilou barvou pozornost.
A co modra a zelend, to neni kontrast?

Je uzakonény systém preventivni ochrany prFirody

tou spravnou cestou?

Dnesni ochrana pfirody je zaloZzena na rozhodovani privilegované
skupiny — urfednikd a politik(l, ktefi bezosty$né (bez znalosti le-
gislativni techniky) formuluji paragrafy, nasledné pozaduiji jejich
Lpapirové” plnéni a pfitom se domnivaji, Zze zakazovanim a sank-
cemi zajisti ochranu pfirody i slusné chovani ¢lovéka k pfirodé.
Neni neobvyklé, Ze ufednik, ktery sedi cely den u stolu, v terénu
neni schopen najit lokalitu, o které se rozepisuje pfi stanoveni
podminek jejiho provozu...

Byrokrat zapoming, ze pokud zakazuje véci povolené (pozn.: povo-
lené nejen po nabyti u€innosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
ale také pred), vkrada se do podvédomi ¢lovéka pravni nejistota,
ktera zcela pfirozené vyvolava zbyte¢nost sebekontroly (ve vztahu
k pfirodé), a zodpovédnosti (za stav pfirody predavané budoucim
generacim). Jako pfiklad si dovolim odhadovat posun v uvazova-
ni provozovatele postizeného aplikaci § 66: ,,Ackoliv jsem dodrzel
a presné pinil vSechny podminky, které mi do rozhodnuti o povo-
leni mé ¢innosti sepsal urednik, a to na zakladé vyjadreni vSech
dotéenych organd statni spravy vcetné organu ochrany Zivotniho
prostredi, muZe prijit jiny ufednik a tuto ¢innost mi zakazat, dokud
se neprokaZe, Ze ma &innost pfirodé neskodi. Ma tedy smysl pre-
myslet o tom, jak se mam vuci prirodé a krajiné chovat, aby to bylo

“«

spravné?...“.

Popsanym zplsobem chapana a uzakonéna prevence umoznuje
zneuzivat diskre¢ni pravomoc Urednika a je Zivnou padou korupce,
byt by se jednalo ,jen“ o korupci tzv. kontaktni. Pfedpokladam, ze
neni nutné zdarazrovat, o jak nebezpecnou a silnou zbran se jed-
na. Mluvime-li o komplexnim chapani ochrany pfirody, mame tu
jesté jiny problém — nézor, ktery je prezentovan nejen v legislativé
nasi, ale i v legislativé EU, {j. jiZ zminéna nadfazenost preventivni
ochrany pfirody a krajiny nad jiné zajmy, ktera vede k nartstu poc¢tu
paragrafu s taxativnim znénim — definovanim pfipadt a podminek
ochrany pfirody. Pokud si zakonodarce uvédomi, ze timto vyctem
nelze podchytit v8echny moznosti, které nam pfiroda a Clovék
v redlném Zivoté nachystaji, vyhlasi demonstrativni znéni. V obou
variantach se v8ak otevira prostor pro ,sloviCkareni a nasledné
zneuziti diskre€ni pravomoci s vySe popsanym nasledkem korupce.

Brehule si s téZarfem rozumi — inu, svdj k svému (chranény k chrané-
nému)

Je na case si priznat, ze kriticky ohrozeny druh je tézar!

Pfipoustim, ze téZafe neohrozuje pouze zakon o ochrané prirody
a krajiny. Mnohé dalsi zakony zabyvajici se ochranou jednotlivych
sloZek Zivotniho prostfedi maji pro hornickou €innost témér likvi-
dacni ucinek. Prikladem z praxe je proces probihajici podle
zékona ¢. 100/2001 Sb. - v tomto procesu se nejvice projevuje
skute¢nost, Ze mnohy tézar je jiz natolik decimovan ekologickym
natlakem, Ze sam z vlastni iniciativy objednava odborné studie
svym rozsahem neumeérné k planovanému zasahu, a hlavné v na-
sledujicich fizenich jsou tyto studie téméf bezcenné a v praxi
nevyuzitelné. Obc¢anské sdruzeni OPONENT se z tohoto duvodu
snhazi vyzvat na8i spole€nost nejen k raciondlni tézbg, ale i k raci-
onalnimu uvazovani, pfi€¢emz doufd, ze neloudi z jalové kravy tele.

Dovétek...

Cituji zde z webovych stranek Ekologického pravniho servisu
http://www.eps.cz/cz2072305pp/pravni-poradna/

...Jak se uvadi v komentéfi k zakonu o ochrané pfirody a krajiny
(Miko L. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2005, 265 s.), ptvodni povolujici rozhodnuti
tim zru$eno neni, ale rozhodnutim podle § 66 zékona ¢. 114/1992 Sb.
je vytvorfena zékonna prekazka pro jeho realizaci. Pfitom takovy
postup je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Cla-
nek 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze pfi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pa-
matky nad miru stanovenou zakonem. Toto plati i pro pfipad, kdy
urcita €innost byla povolena na zékladé spravniho fizeni, ve kte-
rém néktery z organll ochrany pfirody dal v rdmci své plsobnosti
k pfedmétné &innosti svUj souhlas. O omezeni &i zdkazu ¢innosti
rozhoduji organy ochrany pfirody z vlastniho podnétu, na zakladé
pouhého zjisténi potenciélni hrozby nedovolené zmény &asti pfi-
rody, pfedmétnou informaci mize tedy organu ochrany pfirody
poskytnout kdokoliv. Vydavat rozhodnuti podle § 66 zakona
€. 114/1992 Sb. pak pfislusi obecnim uradim obci s rozsifenou
plsobnosti, krajskym aradim, (na Uzemi narodnich parku, chra-
nénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem jejich
spravam) a Ceské Zivotni inspekci. Vypracovala Jana Kravéikova,
26. 2. 2007.




