Zasty,, . !
Pita )|
Do, Eﬁe"ny

OPONENT

STRANA 1 OBCASNIK O.S. OPONENT WWW.OPONENT.CZ ZDARMA 1/2010
VidzZeni ctendri, OBSAH
dovolte, abychom Vim ptedstavili novy chebsky obcasnik. Nasi snahou je ’
presvédcit Vs, abyste prestali laterit, at uz doma, na ulici, nebo v hospodé, 1 Nah)'rvtrnl': Miroslav Plevn)'r
a misto toho ptisli na zastupitelstvo. Anebo se ozvéte jinak! Naptiklad, Ze ndm GABRIELA LICKOVA
napisete, my Vds dopis zvefejnime a budeme se snazit, aby Vase slova nebyla
zametena pod koberec. Stdle totiz plati, Ze dokud se nepfestdvdme zajimat o 1 Kolik bude stat rekonstrukce KD?
to, jak druzi rozhoduji za nds, je Sance na zménu k lepsimu. Prejeme ndm GABRIELA LICKOVA
véem, at to vyjde! . oo v ,
' Ve redakee (nfo@ vez) 2 Ufednik je horsi nez houmlesiak
ase redakce (info@oponent.cz .
P GABRIELA LICKOVA

NAHY V TRNI: Miroslav Plevny

Chebsky zastupitel bude pobirat plat 37.529,- K¢,
prestoze jiz na radnici nebude, bude totiz dékanem...

Pan dékan Zdpadoceské univerzity, ekonomické fakulty Miroslav Plevny piestavd
byt od 1.3.2010 “funkénim’) tj. uvolnénym mistostarostou mésta Chebu. Presto
bude od mésta pobirat vysluzku 37.529,- K& mési¢né (materidl & ZM 33/2010,
zaseddni Zastupitelstva mésta Chebu ze dne 28.1.2010). Nejspi§ je to odména za
v8echno, co pro nds Chebany jiz udélal, jinak si neumim vysvétlit, pro¢ ¢lovék,
ktery nebude soustavné pracovat na radnici, nim bere takové penize. Ano, ¢tete
dobfe - bere penize ndm. Jsme to totiz my
- podnikatelé, ...bere nam Penize.,. délnici, zemédélci,
femeslnici, Iékafi, projektanti, my,
danovi poplatnici, na jejichz ukor neZije pouze pfemnozeny stitni aparat, ale i
samosprava. Dnes je uz normalni, ze heslem “z ciziho krev netece” se kromé

ufednikd #idi také zastupitelstvo. Tém hloupym Honzém (dafiovym
poplatnikim) je pfece snadné nakukat, jak je dobré, kdyz starosta s klidem
nabidne vysokou odménu panu Plevnému, a je$té snazsi je vysvétlit, pro¢ pomys-
Ind odpovéd'zni zcela bez vycitek: “Co bych si to nevzal, vzdyt je to bézné”. Abych
byla spravedlivd, uvadim, Ze pan Plevny prohlésil na lednovém zastupitelstvu,
tedy vefejné, ze radnici neopusti (nejspi3, aby se radnim moc nestyskalo). Slibil,
ze tam bude trdvit tterky a ¢tvrtky dopoledne. Spocitala jsem, ze za tento projev
ttlocitu bude brat cca 1.000,- K&/hod (9 dni v mésici po 4 hodindch tj. 36 hodin
za 37 tis.), coz je hodinova sazba obvykl4 pro “velké” odborniky. Nepopirdm, ze
znalosti pana Plevného jsou na velmi vysoké odborné drovni, vzdyt je prece
dékanem, ale je vy$e této odmény spravnd za volenou funkci? Musim se uté$ovat,
ze stanovend odména panu Plevnému je jistou prevenci pied korupci, i kdyz
mnohem bliZe skute¢nosti mutize byt opa¢ny nézor. Nezbyva nez si pfedstavovat,
kdo asi tak dohlédne nad dododrzovénim slibu pana Plevného. Ze by studenti

Napsali jste ndm ze Sokolova
4 Jakznicit politiku? Regionalizaci!
LADISLAV JAKL

4 Zarivky a isporné zarovky, aneb...
VACLAV REZNICEK

Zapadoceské univerzity? Myslim, Ze ti jako
jedini by byli schopni, byt z recese, fici, ze 401 .000,- K¢ / hod...

pan dékan maé za kazdou slibenou a neod-
pracovanou hodinu na radnici odvést vefejné prospésné prace v cené 1 tis. K¢ - at
si vezme lopatu, snéhu je jesté dost (alesponi zatim, mimochodem - snih a nage
penize, s nimiz se takto hospodaii, maji velmi podobné osudy, nakonec se
rozpusti a odte¢ou do nendvratna). TEXT: GL

I(olik bude stit rekonstrukce kulturniho

domu Za mostni branou? Jen 144 mil. K¢?

Na zaseddni Zastupitelstva mésta Chebu se dne
28.1.2010 projednaval rozpocet na rekonstrukci
kulturniho domu Za mostni branou. V rozpoctu vsak
neni ani zminka o tom, Ze bude proveden inzenyrsko -
geologicky a hydrogeologicky prazkum, coZ jsou samy
o sobé finan¢né ndro¢né polozky, navic muzou
prodrazit stavbu o miliony. Za dostacujici neni
mozné povazovat geologicky prizkum zminény ve
vydajich na projekt, nebot tolik muze stét dukladnd
reSer$e, ovSem ne skute¢ny prizkum. To, Ze nasi radni
nemaji pfedstavu o ndroc¢nosti geologického
pruzkumu, je neomlouva, protoze zkusenosti uz maji
dost, nebo se snad nepoucili ze zimniho stadionu a
z ceny za hydrotechnické feseni problému, které
zpusobila podzemni voda? Navic, pokud zapocitime
ndklady spojené s ndkupem objektu a pozemka
(18.404.796,- K¢&) a naklady na projektovou doku-
mentaci (3.395.227,- K¢) dostdvime se hned o
“dvacku” vys. Prijde nds tedy rekonstrukce na:
165.800.023,- K¢, nebo jeji cena bude dale stoupat

do nebeskych vysin? TEXT: GL
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Urednik je hor$i nez houmlesak

Utednik je osoba pracujici pro stitni spravu - z definice je citit
ufednikova nepostradatefnost i jistd prestiz. V opaéném gardu stoji
houmlesak, osoba bez ptistresi, zebrdk. Podivejme se na oba v bézném
zivoté a pokusme se jejich postaveni posoudit v pfeneseném vyznamu
slova ,cizopasnik®. Z Vﬁ’fsled i persondlnich auditu je zfejmé, ze urednici
jsou na mnoha mistech ptebyteé¢ni. Pro rychlou pfedstavu uvadim pocty
urednika v CR dle ’bérové%;o $etfeni[1] CSU. Ve druhém ¢tvrtleti vr.
2009 pracovalo v odvétvi dle CZ-NACE ve vefejné spravé a obrané, v
socidlnim zabezpeceni 317,1 tis. osob. Dle téze tabulky v KZAM
(klasifikace zaméstnani) pracovalo ve 2. &tvrtleti 2009 jako niz$i admin-
istrativn{ pracovnik (ﬁfe£11’k) 359,7 tis. osob. Zasadnim pro dalsi tvahy
je f'edé)oklad, ze pokud nebudou na ufadé udrzovény nepotfebné
osoby, danovi poplatnici si budou moci ponechat své penize, které jim
jsou dnes odebirany na podporu téchto osob. Jednoduchou dedukei se
dobirdme k hypotéze, ze prebyteény utednik je parazit zijici na tkor
danového poplatnika. Pokra¢ujme ve zkoumadni - ptiroda je moudra,
parazit si ddva dobry pozor, aby svého hostitele nezabil. Pokud by k
tomu totiz doslo v nevhodny okam?zik, zemfe s hostitelem i on. Polozme
si otdzku: ,M4 tuto schopnost i prebyte¢ny ufednik?“ KdyzZ se totiz
kone¢né dozvime, ze se z tfadd bude propoustét, zdroven sly$ime:
,0dbory pracovnika ve stétnich dfadech a organizacich nesouhlasi...”
Samoziejmé i danovy poplatnik md moznost tuto ochranu prekonat -
¢innost odborovych organizaci miiZze byt omezena zékonem, jde-li o
opatieni v demokratické spole¢nosti nezg tnd pro ochranu bezpe¢nosti
stétu, vefejného porddku nebo prév a svo%od druhych (Listina zéklad-
nich prév a svobod), oviem dafiovy poplatnik, coby hostitel, zfejmé
dosug nepostiehl, ze se jeho smrt kvapem blizi a pouze nelinné
ptihlizi... K jakému zdvéru tedy dochdzime? Ze vztah piebyte¢ného
urednika a danového poplatnika jako parazitovani nelze charakterizo-
vat? Ze je to néco mnohem horsiho (parazit prece vi, ze pijit o hostitele
i pro ngj znamend smrt)? Chceme-li spolecensky VztaL ufednik -
danovy poplatnik néjak rozumné definovat, musime se ptat, co vede k
tomu, Ze jsou ve stitni spravé zaméstndvani lidé nepotiebni, ktefi
nevykonavaji sluzby odpovidajici vysi jejich platu. Jestlize nechci byt
pesimistkou (a nepredpokladam, ze neustalé posilovani ¢eské byrokra-
cie je dusledkem snahy o pierozdéleni vieho), pak se mi jako mozny
divod jevi uméld zaméstnanost. Bohuzel, zdporny dclinek skryté
podpory sdm o sobé je v tomto ptipadé umocnén horlivosti podporo-
vanych osob, neboli ufednikovo nutkdnim dokdzat vSem, ze zbyte¢ny
neni. Ufednikova aktivita nas pfivadi k dal$i moznosti — ztratifi’ jsme
snad kontrolu nad cili a prosttedky fizeni ve vefejné spravé? Vie
napovidd, Ze ano — byrokratickd hierarchie jiz zac¢ala zit svym autonom-
nim Zivotem, ktery prestal byt ovlddan jak jejim nejvys$im centrem
(politici neustdle mluvi o zestthlovéni stitni sprévy, ale déje se pravy
opak), tak dafiovymi poplatniky, pro jejichz prospéch byl tento z ﬁsgg
tizeni piivodné vytvoren (datiového poplatnika vitbec nenapadne, ze
zbyte¢nd pracovni mista na ufadu jsou zbyteénd, popt. pokud by tato
mista neexistovala, ze by odvadél do statni pokladny méné penéz a vice
by mu zbylo na jeho domacnost). Navic nepiehlednd 1 egislativa je
byrokracii népomocna a zajistuje ufednikovu dulezitost. Neu%rénime se
proto konstatovani, Ze nase byrokracie zdegenerovala a danovy poplat-
nik otupél. Cituji V. Bendcka a J.Kabeleho, Problémy ceské vefejné
spravy a byrokracie — soucasny stav a nastin feseni (2000): ,Z pohledu
¢irého idealismu by bylo zfejmé nejacinnéjsi, kdyby se lidé probudili ze
soucasné letargie, 1politiky onfrontace a budovani prosperity na ukor
jinych, a misto spoléhdni se na pomoc zvenéi (od byrokrati, profesion-
alnich politika, zahrani¢nich zajmit) se sami zaktivizovali a zacali mluvit
do véci vetfejnych. Tento automaticky rozvoj ,zdola“ je v$ak mdlo
pravdépodobnou politikou.”
Odpocinme si nyni od klotovych rukava a pfistupme k houmlesékovi.
Podivdme-li se na bezdomovce z pohledu z;ﬁ(ona, pak se jednd o osoby
majici stitem zajistovanou péci jako ,osoby bez piistiesi“ (zékon o
omoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. a zdkon o socidlnich sluzbdch
¢.108/2006 Sb.), oviem zakonnd péce v jejich ptipadé nardzi - nejenze
bezdomovci nemaji kde bydlet a tézko sezenou néjakou praci, ale
vétsina z nich nema ndrok na podporu v nezaméstnanosti ¢i na socidlni
davky, které jsou dzany na trvalé bydlisté... Pro mnohé je to nefesitelny
problém (trpi tzv. ,byrofobii“), navic mnoho bezdomovci ani netusi, ze
na socialni divky ndrok md. Nemusim snad piipominat, ze velké
procento bezdomovct tvoiilidé mentdlné zaostali a pouze se zdkladnim
vzdélanim. Statistické tdaje o poctu bezdomovci v Ceské republice
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neexistuji. Odhady poskytované riznymi institucemi se velmi silné
rozchazeji, napt. vizény na trvalé¢ bydlisté...M. Obadalova (2001)
uvadi rozmezi 35000 az 75000 lidi bez trvalého obydli. Jiné odhady z r.
2001 hovoii o ptiblizné 3500 bezdomovcich v Praze a 100 az 300 lidech
bez domova v Brné a Ostravé. Odborny odhad na zdkladé s¢itani prove-
deného nékterymi radnicemi, uvadi v Praze v r. 2004 pocet 3100 az
4500, v Brné vr. 2006 cca 1500, v Ostravé cca 400. Odbornici odhaduji,
ze v celé republice by mohlo jit zhruba o 10000 lidi (4daj z ledna 2009).
Ur¢itym voditkem jsou udaje CsU z posledniho s¢itani lidi, domu a
bytt z roku 2001. Ze s¢itani vyplyva, ze roku 2001 zilo 57000 lidi v
republice mimo dum, byt a zafizeni, jako je naptiklad domov
duchodcu. To bylo uz tehdy asi ¢tyfikrét vice nez v roce 1991. Ackoliv
problematikou bezdomovectvi se v CR zabyvaji piedev$im nestitni
organizace, jejich fungovani by nebylo myslitelné bez trvalé finan¢ni
podpory stitu, vefejné prostiedky tvori hlavni ¢ast jejich rozpoétu.
Dalsi vyznamnou ¢ést finanénich prostiedka ziskdvaji tyto organizace z
rozpocta piislu$nych obci. Mezindrodni organizace vyuzivaji rovnéz
dotaci ze zahrani¢nich zdroju, kiestanské charity ziskdvaji prostfedky
na svou ¢innost organizovanim vetejnych sbirek, ¢ast prostfedka je
ziskdvdna od soukromych dérct. Finanéni zaji$téni ¢innosti téchto
organizaci je obecné spojeno s velkou mirou rizika a nejistoty, coz
nevytvaii ptiznivé podminky pro dal$i rozsitovani jejich aktivit. Na
otazky: ,Je houmlesdk pro spole¢nost opravdu lepsi nez piebytecny
urednik?, A je to viibec parazit?®, odpovidim:,Ano, je, a to v obou
ptipadech v kladném smyslu. Pouze ve stru¢nosti nyni uvadim davod
svého nazoru. Neni to pocet — i v pifpadé, Ze budu za smérodatny idaj
povazovat 75000 bezdomovcii v CR, odpovim stejné. Neni to ani péce
poskytovana obéma skupindm — tfednik ma stély plat a teplou kancelaf,
zatimco bezdomovec muze sluzeb noclehdrny vyuzit maximélné po tfi
noci. Pro mne je nejdalezitéjsim rozdilem ona horlivost ufednika
dokdzat, ze neni zbyte¢ny - skute¢nost, s niz se osobné setkdvim
neustile. Piebyte¢ny uiednik je pro mne piedstavitelem
penergického reformatora pilné délajiciho vse pro to, aby
odradil podnikatele od jejich ¢innosti a rozvratil {; snizil) tak
celkovou produkci (H.Hazlitt, 1946). Nezbyv4 mi nic jiného, nez
uznat tvrzeni, ze nepokryté podporovat nezaméstnané a bezdomovce
se vyplati vic, nez udrzovat piebyte¢ného utednika. Jestlize se ndm
ufednik a houmlesdk ted ukazuji v jiném svétle, nez jsme je byli schopni
doposud vnimat, znamend to, ze jsme na nejlepsi cesté zamyslet se nad
zdvéry nékterych ekonomu, ze bohatstvi stitu pfimo zdvisi v prvni fadé
na tom, jak se jeho spole¢nosti podaii udrzet vefejnou administrativa
ve funkénim stavu a zabrdnit tendenci politikid a byrokracie k
pierozdélovani bohatstvi, misto aby napomdhala jeho vytviteni (M.
Olson, W. Baumol, W. Niskanen aj.). Neodpustila bych si, kdybych na
zavér necitovala vice nez padesit let objevenou pravdu H.Hazlittem
(1946): ,Nemuzeme-li najit lep$i argument pro zachovani jakékoliv
skupiny tfednikd, nez argument zachovéni jejich kupni sily, je to
signdlem, Ze nadesel ¢as se jich zbavit. TEXT: GL

[1]Vybérovy soubor zahrnoval ve 2. ctvrtleti roku 2009 neceljch 25 tis. byti na
sizemi celé Ceské republiky (neceljch 0,6 % viech trvale obydlenych bytit), v nichz
bylo Setieno pres 58 tis. respondentii viech vékovyich skupin. Z nich je vice nez S0 tis.
respondentii ve véku 15 a vice let. Tento rozsah souboru umoziiuje ziskat odhady
charakteristik trhu prdce na trovni republiky i odhady krajskych a oblastnich
hodnot s ptesnosti pozadovanou Eurostatem.
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ohroZenych skupin obyvatel. Praha, Vyizkumny tisatv prdce a socidlnich véci

Portdl  CSU: http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/3101-09 -
Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkit vybérového Setieni
pracovnich sil za 2. ctvrtleti 2009, tabulkovd édst (Zaméstnanost v ndrodnim
hospoddfstvi, Zaméstnanost v NH dle oblasti) - Tab.&.205/2
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napsali jste ndm

Vidzeni ctendr,
v této rubrice budeme zvefejiiovat Vase ndzory a postiehy.

Piste na adresu:

0.s. OPONENT, Blanickd 20, 350 02 Cheb,
nebo poslete e-mail na adresu: info@oponent.cz.

Pani J.R. ze Sokolova ndm napsala:
Lidicky, zamyslete se!

To, ce se déje v nasi zemi a nejen u nds, ale v celém svété, je popisovdno jako
hospoddiskd krize. Kdo za ni iize? Urcité ne lidé, ktei poctivé pracuji a snazi
se vychovdvat déti. Podivejme se ted vsichni do svého jd a zamysleme se.
Urcité tam kazdy najedme chybu a moznd velké chyby. VZdyt si musime
uvédomit, Ze tu nejsme na véky, po nds ptijdou jini. Vsichni pfece chceme,
abychom se méli dobie my a nase déti, ale co pro to déldme? Co preddme
dalsim generacim? Ten, kdo si mysli, Ze musi ddt svému ditéti majetek,
penize, aby se mélo dobfe, aby bylo zajisténo, to neni dar. To je ta nejvétsi
chyba, protoze pfedat bychom méli hlavné ldsku. UZ asi mnoho z nds
zapomnélo, co to ldska je. V této dobé je ditlezity busines a mit prachy. Doba
je pretechnizovand. Kazdy chce mit krdsné auto, velkou vilu apod. To je ten
dnesni pravy Zivot? A to se netykd jen obycejnych lidi, kteryich je vétsina, ale
hlavné takovych jako jsou politici, pravnici, soudci, Iékafi, manazefi, ufednici
apod. Vsichni mdme mozek, kde jsou uloZeny viechny podstatné smysly:
moudrost, ldska, poctivost, zodpovédnost, radost,..., ale také v nasem mozku
nalezneme nendvist, zlo, neochotu, sobectvi. A co prevlddd, zda dobro nebo
zlo, tot otdzka.Proto by si kazdy z nds mél uvédomit, co déld a co nedéld
dobre. Ten, kdo si mysli, Ze se ho to netykd, tak je svym zpiisobem nemocny a
mél by se lécit. Hlavné politici by si méli uvédomit, pro¢ jsou ti dileZiti -
protoze vedou diileZitou a zodpovédnou prdci, kterd se projevuje na nds
vSech. Rikdvd se v pohddkdch, Ze kdyz krdl je moudry, tak jsou spokojent i
jeho poddani. V pohddkdch je pravda - nékdy by si méli nasi politici pohddky
Cist a vzit si z nich pfiklad. Vétsina politikii si ani newvédomuje, jak se chovaji
a co si o nich mysli obéané, ktefi jim ddvaji prdvo velet, a co si fekne obcan v
dnesni dobé - ¢i je to vina, Ze je krize, Ze lidé pfichdzeji o prdci, Ze je vice
bezdomovcii a Ze vice mladych lidi premysli o sebevrazdé nebo o tom, kolik
lidi posttili? Ne, to neni vina obycejnych poctivych lidi, ale je to vina vlddy,
kterd Spatné viddne a nechd monopol, aby si délal, co chce. At o tom viem
vidda premysli veetné prezidenti. Vidyt obyclejni lidé jsou duleziti pro
spolecnost, vZdyt chtéji spokojené Zit, pracovat, vychovdvat své potomky, aby
méli prostiedky na obZivu a slusné bydleni. A co pro to vldda déld? Chce, aby
mladi, ktefi zacinaji sviij produktivni Zivot v této spolecnosti, nemohli po
Skole sehnat prdci? Chee, aby mladi, ktef{ maji rodinu, museli brdt uvéry a
pak, kdyz ptijdou o prdci, se z nich stali chuddci? Chce, aby bylo vice krimi-
nality - krddeze, podvody, vrazdy? To chce nase vidda? Mélo by se fict
DOST! A necekat, aZ se tento svét zhrouti, coZ si urcité nikdo nepfeje. Proto
bychom se méli vsichni zamyslet a a néco s tim udélat. Rikd se, Ze jakd je
rodina, tak takové md déti, to znamend, Ze kdyz se $patné rodice staraji o své
déti, dopadne to vZdycky zle. A tak je to i s viddou, kdyZ se Spatné stard o své
obcany. Lidicky, zamyslete se nad svym Zivotem a kazdy z Vis by mél néco
udélat proto, aby se to zménilo. Nikdo to za nds nevyfesi, je to nds Zivot a my
jsme na tomto svété kazdy jen jednou. Co po nds ziistane, budou muset nasi
potomci téZce napravovat.
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Co kdyz uz nezalezi na tom
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KOHO VOLITE?

& svobodni.cz

SVOBODA - ODPOVEDNOST - SPRAVEDLNOST

Neni Vam lhostejné, co se kolem Vas déje?
Mate uz dost prikazl, zakazu
a Sikanovani na uradech?
Jste ochotni udélat néco pro zménu?
Nabizime Vam alternativu.
Pojd'te s nami do toho!

www.svobodni.cz

e-mail: lickova@svobodni.cz

4.Z0 CSOP Cheb zve
déti i dospélé, zkratka Vas v§echny

kdo mate radi piirodu,

17.3. Za krasami Bornea (prednaska)
17:00 Purkyriova sin OHES Cheb,
piednasi T. Tyml, garance D. Jiger
10.4. Geologicka exkurze
1.5. Vitani pta¢iho zpévu
12.6. Vychédzka kolem Lazni Kynzvart
26.6. Brigida Dévin
podrobnéjsi informace ziskdte dotazem na: info@oponent.cz
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LADISLAYV JAKL: Jak znic¢it politiku? Regionalizaci!

Politiku je tieba zlikvidovat. Je tfeba ji degradovat na troven pitvani mistnich ¢i regiondlnich problému, je tfeba z ni vytladit obecné ideje, vytésnit
zdkladni hodnoty. Je tfeba odebrat ji témata, jako je svoboda jednotlivce, role stdtu, mira pierozdélovéni, mira regulace, pomér prava vefejného a
soukromého, jako je debata o nutném rozsahu vefejnych statki. Politici napiisté maji uz jen soutézit o to, kdo umi Iépe spravit vodovod, utdhnout
matku nebo Sroubek, vyprosit si balik penéz na tom kterém uradu. O dilezitych vécech je prece davno rozhodnuto, z Bruselu ndm mad uz navzidy
vladnout politicky korektni, socidlné spravedliva a patti¢né zezelenald moc elit havlovského typu. Na¢ se zaobirat zdkladnimi univerzalnimi tématy,
je tfeba uZ jen polevi¢acku fesit za lidi jejich denni strasti, vnucovat jim schvilenou podobu dobra az do jejich obyvéka, kuchyni a loznic. Tomu se
ptizpisobuje i avantgardni ptedvoj nové, omyvatelné a aseptické eurocivilizace: Ceska televize. A tak uz ponékolikété rozbila piedvolebni kampan
na svych obrazovkéch do jednotlivych regiont. A pta se tamnich lidri, co hezkého udélaji pro svij kraj, pro mistni nemocnici, nddrazi, spalovnu. A
nikomu to neni divné. Nikdo nefekne: to ale nejsou krajské volby, to jsou celostatni parlamentni volby, jejich tématem ma byt zdsadni sméfovani
celé republiky! Jenze co je ob¢antim do néjakého zdsadniho sméfovani, to uz bylo dohodnuto jinde. A tak je tieba vnutit voli¢am predstavu, Ze lepsi
kandidat je ten, co umi odrecitovat, kde vsude v kraji spravi most a ktery kopec zachrani pred zlymi podnikateli. A hlavni politické strany tuhle hru
nad$ené ptijimaji. Politiku uZ v nich nedéla skoro nikdo, jejich vedeni ovlddli regionalni bossové, na ideje neni ¢as, nabizi se dokola jen samd feseni,
nabizi se operativa, nabizi se dil¢i dobra, o jejichz nadstranické uzite¢nosti piece nikdo nepochybuje. A my budeme spokojeni, protoze od té

hnusné politiky bude navzdy pokoj.

Prevzato s laskavym svolenim autora z blogu iDENS.cz

Zarovky a asporné zarivky aneb
Co podle EU mate a co nemate védét

Zakazem 100+W Zzérovek omezila EU svobodnou volbu ob¢anti a o dalsi
kracek je priblizila je k cilové totalité. Ptislusny EU ptikaz (pteklad
anglického slova directive jako smérnice je nepiesny) je motivovan
usetfenim elektfiny, nebot ndhradni zdroje svétla pro stejnou intenzitu
vydévaného svétla potfebuji méné energie. Jsou sice drazsi, ale maji delsi
Zivotnost a po zapocteni ceny elektfiny je jejich pouziti levnéjsi. To je to, co
evropéti obc¢ané podle predstav EU vééét maji. V soudasné dO{Jé jsou
cenové nejvyhodnéj$i a byrokraty a aktivisty silné propagovanou nahra-
dou zakdzanych Zdrovek fluorescen¢ni zafivky. V ndsledujicim jsou
uvedeny nékteré jejich vlastnosti, které obéanam EU zatajila, ale méli by je
ve vlastnim z4jmu znit. Fluorescen¢ni zdfivky maji podle vyrobct
zivotnost az 10 000 hodin, tedy néco ptesjeden rok. Vy(iril’ tedy asi Sx déle
nez obycejné iérovkg s prodlouzenou zivotnosti. Udaj o Zivotnosti
ovSem plati pro laboratorni podminky a nepretrzity svit. Jejich
pouzivani pfi nizsich teplotich a hlavné casté rozsvécovani a
zhasinani podstatné snizuje zivotnost. Pouziti zafivek na mistech, kde
se sviti Casto a krétce je tedy z hlediska ndkladu pfinejmensim sporné.
Spektrum svétla vydavaného zéfivkami se velmi lii OJ svétla zarovek i
Slunce. I kdyz se vyrobci snazi, zafivky stéle maji nedostatky s vérnosti
zobrazeni barev. Skoro vsichni lidé oba nedostatky vnimaji a mnozi je
vnimaji jako nepfijemné. Svétlo ve fluorescenc¢nich zafivkich vznika
elektrickym vybojem v pardch rtuti. Je to ultrafialové svétlo, které je
luminoforem na vnitfnich sténdch trubice zafivky pfeméiiovdno na
viditelné svétlo v nékolika vlnovych délkach. Proto je spektrum zéfivky
nespojité. Bez par rtuti by zéfivka nefungovala. V kazdé zafivce je jich v
zdvislosti na jeji velikosti 5 az 10 miliﬁ(ramﬁ. To plati pro zativky do 20W
vykonu ur¢enych pro domécnosti. Velké zativky ur¢ené pro velké prostory
maji samozf(e{imé rtuti mnohem vice. Rtut je prvek velmi jedovaty a 10 mg
par, byt se zd4d byt mnoZzstvim nepatrnym, predstavuje pfi rozbiti zativky
zna¢né zdravotni riziko. Rtut je toxickd ve vech svych skupenskych a
chemickych variantéch. Do organismu se dostavéd pies pokozku, trévicim
traktem a plicemi. Pdry rtuti jsou nejnebezpecnéjsi a pravé ty jsou ve
fluorescenc¢nich zafivkach. Rtut se ve vzduchu vyskytuje v koncentraci
3 ng nam3 a dostava se do néj z ptirodnich a antropogennich zdroji. Ani
ve velmi znecisténych prﬁmysfov;'fch oblastech neptekracuje obsah 100 ng
nam3 aje niz$i nez v okoli vulkant a horkych prament. Rozbitim zafivky
v mistnosti (80 m3) se koncentrace Hg zvysi o mnoho rédi a dostane se i
o mnoho fddit nad maximadlni pfipustnou hodnotu ur¢enou hygienickymi
predpisy . V plicich je absorbovino 80% vdechnuté rtuti, ktera se nisledné
uklddd zejména v nervovych tkénich, které trvale a nevratné poskozuje.
Pretrvava v nich desitky let. V lékafstvi je zndm piipad dentistického
technika, ktery se v prici nadychal silné ﬂoncentrovan)'rch par rtuti. Po
chela¢ni lécbé poklesFobsah rtuti v jeho krvi na mirné zvy$enou hodnotu.
Jeho pro otravu rtuti typické psychické potize vsak nezmizely a nedokézal
se vratit do prace. Kdyz po 16 letech zemfel na rakovinu plic, bylo
mnozstvi rtuti v jeho mozku ve srovndni s jinymi vzorky stéle o dva rady
vy$$i. Ukladéni rtuti v mozku je jednim z faktord, které velmi
pravdépodobné zptisobuji zivazné choroby, zejména Alzheimerovu

nemoc. Ta silné postihuje evropskou populaci. Nékteré z anatomic-

kych ptiznakd (ne klinickych) m4 malé procento lidi uz po tficitce a ve
vékové skupiné 80+ piiznaky nemd jen 5% lidi. Obéti Alzheimera maji
statisticky signifikantné vy$si obsah rtuti vmozku (17,5 ng Hg/g tkéné,
lidé bez Klinickych ptiznaka 3,4 ng/ g). Znim je dokonce i mozny
molekuldrni mechanizmus, nebot nemocni maji méné ucinnou
variantu proteinu, ktery odstrariuje rtut z nervové tkané. Pro dplnost
nutno dodat, ze naklady na pé¢i o nemocné této nelécitelné degenera-
tivni nemoci jsou obrovské a Ze za hlavni zdroj rtuti povazuji lékari
zubni amalgamové plomby. Rozbité a nedbale likvidované
fluorescen¢ni zafivky jsou novym a vyznamnym zdrojem. Pii vize
lidského mozku 1kg a koncentraci 17 ng Hg/g tkiné je v mozku
zemfelého na Alzheimera 5800 krit méné rtuti nez v jedné zéiivce.
Jedinym spolehlivym zptusobem likvidace rtuti je reakce se sirou.
Vznikly HgS je ve vodé nerozpustny a chemicky stabilni. Vzhledem k
vlastnostem siry by dekontaminace zamotenych byt mohla pro
ne$tastné majitele mit tak nepifjemné nésledky, Ze ji radéji neprove-
dou. Pouze vyvétraji a budou si myslet, Ze to sta¢i. Evropa je vyrobcem
a vyvozcem rtuti, ale v ni pouzivané zativky jsou v drtivé vétsiné
vyrabény v Ciné. Zpravy o akutnich otravich a chronickych potizich
¢inskych délnika ve znovuotevienych dolech na rtut a v novych
tovérndch na zativky probéhly uz i ¢eskym tiskem. Pouzivanim zativek
zptisobuji Evropané utrpeni Citiantim. EU chysta natizeni zakazujici
vyvoz rtuti a vyrobki s jejim obsahem ze zemi unie. Zduvodnéni, jak
ani jinak byt nemuze, je starost nevolenych vlidct o Zivotni prostiedi.
Poptévka po rtuti trvale kleséd i bez rozkazii eurokracie, protoze techno-
logicky pokrok piindsi levnéjsi a bezpe¢néjsi alternativy. Vnucovani
toxickych rtutovych zafivek Evropanam je v rozporu s piirozenym
vyvojem a neni pro né piinosem. Raciondlni jedndni ve vztahu k
toxickym zafivkdm a domdcim svételnym zdrojum je ndsledujici:
Vezméte v uvahu spektrum svétla, redlnou Zivotnost zafivky a
hodnotu usetiené elektiiny a rozmyslete si, jestli zarivku viibec
potiebujete. Pokud ji chcete pouzivat dejte velky pozor, aby se neroz-
bila. Nefunkéni zafivku odneste do nebezpe¢ného odpadu. Zvaite
vytvoteni zdsob obycejnych zirovek, pofizeni Zirovky halogenové
nebo Zarovky s LED ¢ipem. LED vydrzi 30 000 hodin, spektrum svétla
je ptirozenéj$i a pokud se vam zda drahd, pockejte pér let na sniZeni
cen. Nemohu si odpustit je$té jednu pozndmku. Pro ¢ldnek jsem pouzil
i udaje z dokument komise EU a americkych stétnich instituci. EU i
US byrokracie slouzi stejnému odpornému tcely, ale $ite a logi¢nost
argumentace US instituci (EPA, USGS) je v ptipadé dokumenti o
rtuti nesrovnatelné vyssi. EU argumentace spie pfipomind zpravy
IPCC a emotivni legendy ekologickych aktivistt (napt. tu o vliva DDT
na silu skotépek ptacich vajec). TexT: VR

Prevzato se svolenim autora z blogu www.svobodni.cz
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